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FODERJUDICIAL
ESTABCDE AGH SCALIENTES

SALA ADMINISTI YTTVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0880/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION

CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y

AFCANTARILLADO DEL  MUNICIPIO  DE
V@UASCALIENTES

Aguastilientes; Aguascalientes, a treinta de noviembre
de dos mil dieciocho.

VIS T O S,{jara resgiver, los autos del juicio de nulidad
namero 0880/2018;

RESULTANDO

I. Mediante escrito preseiitado {1 catorce de mayo de
dos mil dieciocho en la Oficialigfde Partes-eel Poder Judicial del
Estado, remitido a esta Sala al dia habilgiguiente, *** demando de la
concesionaria “Proactiva Medio Ambient> CAgSA”, S.A. de C.V., la

nulidad del acto administrativo que preciso en los’sigui€fites términos:

“ACTO ADMINISTRATIVO IM PUGNADO

La ilegalidad del acto administrativo consistent€ ¢ ¢l pago del
recibo con cuenta caasa niimero ***, emitido por la persyd moral
denominada Proactiva Medio Ambiente Caasa, S.A. de C.V., quitr= e
como concesionaria (y por ende autoridad) del servicio publifo-de agiia
potable dentro del Municipio de Aguascalientes, el mismo titne fecha de
emision el dia 26 de marzo de 2018 y que fue pagado el dia 06 de@ayo de
2018. Por el recibo antes mencionado se pago en total la cantic dd de
$1,869.00.

I1. El dos de julio de dos mil dieciocho, se admitio6 a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes [CCAPAMA].



JH( Mediante proveido del ocho de agosto del ano de
dos mil diecieeiro, se admitio la contestacion a la demandada por
parte d§la concesionaria demandada, pronunciandose respecto de las
pruebas ofrecidas en tégminos del propio acuerdo y se ordend correr
traslado al actgr-para gue formulara ampliacion a la demanda; de igual
manera se declaro poraagrdido el derecho de la Comision Ciudadana
de Agua Potable y /Adcantarillado del Municipio de Aguascalientes
para formular cont€stagion de defhanda.

IV. Por a0 dgcveinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, previa ampliacion d¢*demandy y su contestacion, se senalo
fecha para la celebracion de audiencia d€ juicio.

V. En audienci>de juicip cglebrada el veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho, s\)desaliogagbn las pruebas admitidas
a juicio, se agoto el periodo de alégapss, yfse cito el asunto para dictar
sentencia definitiva, misma que hoy sedlicta;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativadel Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competeii®&para codocer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, §igundo parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, ti\ccion L, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, 4 2,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencios¢\ Admifiistrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion adminisrativa
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua poraiigs
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municifio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo namero *** de fecha
veintiuno de abril de dos mil dieciocho, que obra a foja 06 de los autos;
resolucion en la que se determina y exige a *** el pago de $1,869.00 (UN
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.) por dos
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en el

bien inmueble ubicado en ***, con nimero de cuenta ***, cuyo ultimo
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mes de tavturacion es el de marzo de dos mil dieciocho —M-03-

NOLA
= J10

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna/merecen valor probatorio pleno, de conformidad con
lo presisto _¢n los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de
ProcedimientgS Ciwilep-del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimient6o Contencioso Administrativo para el Estado, segiin su
numeral 47.

TERCEERO. Causales de improcedencia.

La concesionatia | lemandada afirma que se actualizan
las causales de imprefedenciaprevistas en el articulo 26, fracciones 11
y IV de la Ley del Proetdimienté*Cofitencioso Administrativo para el
Estado.

Afirma que esta Sgia Administrativa es incompetente
para conocer del presente aséinto, esto dice: a) porque el recibo de
pago impugnado no lo realiza en funciones deutoridad, y b) porque
la naturaleza de la controversia ng’ es admrinissrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pikengdo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del serjlieio pablico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otopgada por<l Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion {mieliCa gue tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato d&buministro—
, por lo que su relaciéon es de coordinacion y no/de-supra a
subordinacion, razén por la que no se encuentra/ actuando enp
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro

con el usuario, en una relacion de coordinacion.



o sustento de su afirmacion, invoca la tesis de

jurisprudenci ro P./J. 92/2001, de la novena época, con ntimero

ESTADO PRESTA _E1 SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA
DE SUPRA A SUBORD ON"QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO A JINA RELACIONAE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE

EL PRESTADOR DEL SERV L PARTICULAR”

Agrega que coniarme a lo previsto en los articulos 1049

y 75, fracciones V y XXV, del Cédigo dg

omercio, la naturaleza de la
controversia derivada de e agua potable no es

administrativa ni fiscal, s

numeral 104, fraccion I, constitucional.

Como sustento de su afirmacis
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) 0 de registro:
2009790— y 2a. CIX/2013 (10a.) —conamnero de registro:

2005149—, ambas de la décima época, sustenta potS;gunda Sala
a

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que indican,
respectivamente:
“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CON ERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGAD ON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABL
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENID
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a) (¥)].”
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRILCA: S
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIG ES

RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDIN
MERCANTIL”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de veintitres de julio de dos mil dieciocho, que no se
actualiza la citada causal de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
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juzgada;” l§s temas definidos por un o6rgano jurisdiccional en una
sesoitclon contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
)9~ son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridiga.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
contra el auto/G®mmision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala definig¢®en Pleno, que no se configuraban los motivos de
improcedencialxpuestes por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal defermifacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya futroneXai Yinadas.

En Ja€nteligericia.de que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia”defgugf los argumentos por los que la
demandada concluya se agializan s causales de improcedencia no
sean exactamente iguales, puesgmieiitras exista identidad tematica
prevalece el principio de cosa jizgada.

Posteriormente al contestarla al Ipliacion de demanda,
la demandada expresa como 4 causal ”des—improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que nase ednfiguran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Rrocedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabo una ampaciopsele demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expresades”en éstz] no pueden
tomarse en consideracion, por lo que debe téfamse™prconsentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sgbreseimiento
porque existe consentimiento tacito del ahora actor, ya que la partg
actora puede ampliar la demanda en relacion a los dogumentos y
pruebas aportados por la demandada en términos de lo diSpuesto por

el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 37° de

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacién se sostenga que el juicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion del acto
impugnado se practic6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacién, se
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la Ley deldProcedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientess=etino en la especie sucedio, toda vez que la
demandgda en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actorgl presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicgciones de las tarifas de agua potable.

De ahi gue no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicigata autoridad demandada.

CUARZO. En virfud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcgfencig invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualicé’algunasgle oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que Wace valer la accionante, los que
por economia procesal no s¢eranscrilen, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias!

Del mismo modo, e gi€neyd porreproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defenfas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivesgy fundamentos
legales para la emision del acto impugpddo que/no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con “®=dispucsta, en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Proced miento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS/DE
NULIDAD

En el PRIMER concepto de nulidad del escritdinicial

de demanda, aduce la actora que la resolucion impugnada es &
) q pug B0

introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean gorocidas
por el actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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perque “se\ encuentra basada en cuotas o tarifas que no fueron
puiriiCadas tanto en el Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor
dirculacion en el Estado, tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de
Agua para el Estiido de Aguascalientes, asimismo, afirma que las tarifas
nunca«faeron/ aprobadas por el H. Ayuntamiento; agrega en su
PRIMER copCepresygle nulidad de su escrito de ampliacion de
demanda, qu¢€’la demandada no cumpli6 con la carga de la prueba en
relacion con ta(ixhibicion de las publicaciones en el periodico oficial
del estado de las cuo®s y tarifas, ya que la demandada debio haber
adjuntado a su contestacion-orig nales de las referidas publicaciones,
toda vez que la legslacion”adjeriva administrativa exige que al
contestar la demanda, 1a demanéadafexhiba los actos administrativos
que se dijeron desconocer - origitizi. Siendo que la demandada trata
de acreditar la publicacion ep/ un”diario de mayor circulacion,
exhibiendo unas impresiones4ncompletas, ademas de contar con una
certificacion notarial de fecha trece de julioede do$mil dieciocho, cuando la
tarifa debio publicarse mucho antef para gue twviera vigencia el acto
impugnado.

Los conceptos de estudio Yom INFUNDADOS, ya que
la demandada si acredita la publicacion de tarifs3Correspondientes a
los periodos facturados en un diario de mayor cifculacigr’del estado y
en el Periodico Oficial del Estado.

De una interpretacion sistematica e ipcegral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27, fraccion £, 297 traCcion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua paralel Estado de

Aguascalientes4; 3, 6, fraccion XI1, y 16, fraccion 111, del Regiamento del

4 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera
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Organismi »-Publio Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado.Gerision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Muljicipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prgstador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROAGTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicara para las,cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y santamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Cons¢jo_RirectivoAlel organismo operador municipal
denominado Comision (¥itdagiana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascaliente?=—CCARAMA—.

2. Cuotas y tarifas, qué para su eficacia, el Director
General del citado organismo ¢ perador munigipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado¥ en-unozic los diarios de mayor

circulacion en la entidad.

establecer el area geografica en donde prestaran los“servicios publicos.”
“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré-d su cai o:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidadl con lo establecido en la Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipaigs cortaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de4os objefivo. Hel organismo, tendra
las més amplias facultades de dominio, administraciéon y representacion que requieral \e-poder.a._clausula
especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Fitulo Tercero/Capitulo
V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal deber2-8¢ \ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y | afesional,
comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periodich Oficlai
del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias de eqlibfio y_sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcar’con haSe en
ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en elPei, dico
Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad.”

® “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipid de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones de
Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y
gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetara la
prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision, tendra
las mas amplias facultades de dominio, administracion y representaciéon que requieran de poder o clausula
especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

IIl.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;”
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Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente para
deterMinar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
ecesariamente debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y pablicitadas en los términos que lo exige la norma;
circupagangia gue en la especie si acontece.

S¢=mee-tal afirmacion, porque la concesionaria si
demostro qué las tarifas aplicables a los meses facturados en el recibo
impugnado seQayan pablicado en un diario de mayor circulacion
en el Estado, ast coni€ en el Periodico Oficial del Estado.

Es asi, porque de) Ja resolucion impugnada, se obtiene
que el periodo de fac@iracionfue.el correspondiente al mes de marzo
de dos mil diecioche”™ —N-03"206—, y que el recibo facturado
contempla dos meses dethdeude s decir, lo relativo a los meses
febrero y marzo de dos mil dicciggno:

Ahora bien, la demandada, al producir su contestacion
de demanda, acredito la publicacion de-tarifag’tanto en el Periddico
Oficial del Estado, como en un dfario de“mayer circulacion en el
estado; lo que realizo de la siguiente forma:

Para la publicacion en el Fj¥¢iodieo Oficial del Estado,
la demandada acompan6 a su escrito de contesikcionsa-la demanda,
copias simples de las publicaciones de tarifas gn el Periddico Oficial
del estado, de varios meses, incluyendo los“Serr€spandientes a los
meses de febrero y marzo de dos mil dieciocho, periodosiZacturados en
el recibo que se impugna, publicaciones que corregponden’a la

segunda seccion del Periodico Oficial del Estado de fechas:

Tarifas publicadas del | Fecha de publicacion en Foja
mes de el Periodico Oficial del
Estado
FEBRERO 2018 29 de enero de 2018 56
MARZO 2018 05 de marzo de 2018 57

Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala

procede a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del Estado



or en razéon de que al ser acompanados en
toridad demandada, resultan necesarios para
aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por/-tnificacion de criterios con namero de
tentada en la novena época por la

Segunda Sala de la Sup rte de Justicia de la Nacion que en su

“PRESTACIONES [ABOR POYADAS EN UN DECRETO
PRESIDENCIAL. CAR UEBA. Si bien es cierto que
corresponde al trabajador |
extralegales contempladas en lo
toca cuando la prestacion emana

de la Republica, a fin de que sean obs€rvados debidamente, bastando que el
trabajador especitique la fecha de la publicacion ain de que la Junta
. a constatar su

prestaciones que el actor alega ahi se contienen.”

El resultado de la consulta realizada referidas

publicaciones, es el siguiente:

Pig. 10 _(Segunda Seccidn) PERIODICO OFICIAL Enero 29 de 2018

JUZGADO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA Rincon de Romos. Ags.. a 10 de enero de 2018.
RICON be Roos, Ae. LAC. SECRETARIA DE ACUERDOS,
EDICTO UN1CA PUBLICACION LIC. NORMAADRIANAGALVAN LUEVANO. (1571)

£n el expediente numero 15822017, promueve
J. ANTONIO GUTIERREZ BELTRAN Diigencis de
dicon a

‘fecto de acredtar que por prescrpcion positva seha
convertido en propietario del siguients bien inmusble:

Yo, Licenciado MOISES RODRIGUEZ SANTI-
LLAN, Notario Piico Supermumerano en ejercico,

dela
mero 405, en el Baro de €1 Socoro, en el MUNCR0  mero Veintiocho el Estado, con fundamento en el
e Tepezalé, Aguascabentes con una superfioe tolal  Articulo 775 del Cdigo de Procedimientos Civiks.
de Tresclenios Punto Curenta y Tres Metros Cua-  gel Estado de Aguascalientes, doy a conocer al

pudico a ni-

AINORESTE, mide
o

de Luls Mario Flores Ramirez. del 2018 del Protocolo de la Notaria a mi cargo. la
RRAy la sefiora

AISUR. mide 10.25 metros colindando con calle
Socaro;

AIORIENTE, mide 15.10 metros colindandocon 368§
Jorge Gutiérrez Belran;

Aguascalentes, Ags., 24 de enero de 2018.
Lic. Moisés Rodriguez Santian

(s382)

COMISION CIUDADANA DE AGUAPOTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
(Tarita Valor Febrero de 2018)

il
Ascant nio ual
v Escuelas y Hospitales Piblicos
Precio Unitario.
aa poblacitn del Municipio de Aguascalentes o sguente: por W’ consumido
sy |

presa A de CV. . 1a cual foe
raticada bap el nimero de expediente 111472016 del Juzgado Segundo de Distto en el Estado, resolucén
en| ¥

110 exist la misma aun,
todas

. José Refugio Mooz g6 Luns

o b vl
i e do oo ohcal o i 15 50 el Gt 216, Dicha st pubICada o e & conraton so
Tasce

Pk (Scqunda Sccin) PERIODICO OFICIAL Marso' de 2018 Marso S de 2018 PERIODICO OFICIAL (SeqmataSeccée) _ Pég.9

Ofionss de Gobiero Estata
y Mercados Municipales

soueias  Hosgitaes Pubicos Descarga de Aguss Residuses

s y Mssicipales Parques y Jardines.
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statar el contenido de la referida publicacion,

L
se comprueba que la enen las tarifas valor del servicio de
agua potable y alca icadas por la Comision Ciudadana
de Agua Potable y a los meses febrero y marzo de
dos mil dieciocho, cuyo tende a través de la resolucion
impugnada.

Para la publica€ion en diario de mayor circulacion en el
estado, la demandada ofrecio como prue opias certificadas por

is del Estado de

el Notario Publico Nuamero C

Aguascalientes, en cuyo texto de certitic nciono:

—Mes de febrero de 2018, fo ta del expediente—:

“Que la presente copia fotostdtica
impresa unicamente por su anverso y que fue tomada de
del periodico Heraldo de fecha primero de febregg del do
concuerda fielmente con su original que tuve a 162
remito.- DOY FE.- Del presente se tomo razon en mi protocolo
diecisiete mil novecientos ocho, del Volumen nimero tresci
Aguascalientes, Aguascalientes, a los trece dias del mes de julio dg
dieciocho.”

¢y al que me
jo el niimero

“Que la presente copia fotostdtica constante de una foja
impresa tinicamente por su anverso y que fue tomada de la pdgina niimero cinco
del periodico El Heraldo de fecha primero de marzo del dos mil dieciocho,
concuerda fielmente con su original que tuve a la vista coteje y al que me
remito.- DOY FE.- Del presente se tomo razon en mi protocolo bajo el niimero
diecisiete mil novecientos ocho, del Volumen niumero trescientos noventd.-
Aguascalientes, Aguascalientes, a los trece dias del mes de julio del afio dos mil
dieciocho.”

11



Cen lo cual, se acredita que la demandada si cumplio
con el requisiteseepublicacion de las tarifas en el Periodico Oficial del
Estado,%\asi. como en un diario de mayor circulacion en el estado, tal y
como lo exige el articyio 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes, de ahi fjue los argumentos de estudio sean infundados.

No es @hige para considerar lo anterior, los argumentos
vertidos por la parfe~actora consistentes en que la exhibicion de
publicacion de tarifas, gebio hacérse en documento original, o que en
el caso de la publicacioniem Digrio de Mayor Circulacion, ésta, ademas
de no ser un documento origirai, las<ssigmas son del trece de julio de dos
mil dieciocho, fecha posterior aga que seSupone se publicaron las tarifas
aplicables, adicionalmente qui¢™ dieha Aertificacion carece de valor
probatorio ya que no se acrediti\gue seail fidedignas, al no tener
nada que ver con el juicio y al no ser pruelas edmpletas.

Tales argumentos, resuitan INFUNDADOS.

En el caso de la publicacion de 1ay) tarifas en el
Periodico Oficial del Estado, al tratarse degina pubticagion oficial, es
un hecho notorio por lo que esta Sala puede corroborar su contenido
mediante la consulta en internet de las publicaci¢iesoficiales.

Lo anterior en razon de que al acompaiiyrlo en.copia
simple por la demandada y toda vez que resultan necesarios/para
resolver la controversia.

En cuanto a la publicacion en un diario dewayor
circulacion, la demandada anexa las copias de las publicacionts a¢
tarifa, certificadas por notario publico, en los términos/ de la
transcripcion anteriormente referida, se asent6 que fueron tom:las
del periodico El Heraldo y las que concuerda fielmente con su
original que el notario tuvo a la vista y cotejo, certificacion que fue
realizada en fecha trece de julio del dos mil dieciocho.

De lo anterior, se obtiene que:

1) Las Publicaciones en el Diario de Mayor Circulacion
fueron realizada en fechas primero de febrero y primero de marzo,
ambas de dos mil dieciocho, siendo que los periodos por los cuales se

12
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reatiza €l dpbro impugnado, es precisamente por los meses de febrero
y=miarzo de dos mil dieciocho, de ahi que las tarifas hayan sido
publicadas en tiempo para que el ahora demandante pudiera tener
conocimiento dg'las mismas, siendo irrelevante que el notario publico

1

haya re®imado/la certificacion el dia trece de julio del dos mil dieciocho, pues
se insiste, las fOpLASERE se certifican, son copias del diario de mayor
circulacion f£n la entidad (El Heraldo), de fechas primero de febrero
y primero dei\rzo, ainbas de dos mil dieciocho, respectivamente;

2) El'nc ario certifica y hace constar que tuvo a la vista
el diario el Heraldo y“quelas dipias que certifica fueron tomadas
de dicho diario;(hn suS _paginas numero seis y cinco,
respectivamente, razon _gue da [aertidumbre de que efectivamente
tuvo a la vista el mencionags-diariofie circulacion estatal (el Heraldo)
y que las copias que certifica fugfon-tomadas de dichos diarios, y que
en las paginas de los mismos; fueron publicadas las tarifas valor para
los meses febrero y marzo de dos mil dieCioch¢’; cuya copia adjunta y
da fe;

3) Que en tales circunstgncias, las copias certificadas
por notario publico, tienen el mismo valgiprokg@torio del documento
original; es decir, en el caso de estudio y por las tkZonesexpresadas, al
haberse acompanado una copia certificada pgf notarig” publico, es
como si se hubiere acompanado el documento JriGinalgnaxime que la
parte actora no objeta la veracidad de los documentos exnibidos.

Al respecto resulta aplicable la jurispfudencia por
contradiccion de tesis emitida por la Segunda Sala fle la-Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Publicada en la Gaceta del{§emanario
Judicial de la Federacion; Décima época, Registro: 2010988, Tesis: 2a./].

2/2016 (10a.), cuyo rubro y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION DF COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DF
LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A IO REPRESENTADO
EN FIIAS" CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDFRAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE
LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos

13



Civilesyse~adviefte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno Sfempre que su expedicion se realice con base en un
doeuawerTtd original o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funionario puiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion
carec€ de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales Adf diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de
copias simples. En estag condiciones, cuando la copia es compulsada por
un funciesasio nublico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto,_hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la fertiicadion se incluya esa mencion para crear
conviccion de ¢ue efectivamente las copias corresponden a lo
representado ep_€l cotejo; pues, g£n caso contrario, su valoracion quedard al
prudente arbitriojudief@\Bajo es¢.ofden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas', pntenida"en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implicd que  la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de quetis copiaseqificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvoala vista, 4 fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos-d€ kitado grticulgsl29; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridac wdministragiva dg generar certeza y seguridad
juridica en los actos que emite.”

En relacion a los argunienybs cofitenidos en los incisos
A.- y B.- del PRIMER concepto degnulidad del escrito inicial de
demanda, la parte actora expresa que la resoluciémgimpugnada es
ilegal, porque no se cumplieron con las foymalidaded exigidas por el
articulo 96 de la Ley de Agua del iwsado de Aguascalientes,
consistentes en:

a) La aprobacion por parte del”Ayuntiniento de las
Tarifas que se utilizaran para cobrar el servicio a cada usuario;

b) La opinion del Instituto del Aguaf del Estado de
Aguascalientes, y

¢) La aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento:

Los argumentos de estudio son INFUNDADOSg; toda
vez que en el caso de estudio si se cumplieron las fornialidgdes
exigidas por el articulo 96 de la Ley del Agua del Estado’de
Aguascalientes.

Es asi, porque respecto al primer requisito,
aprobacion por parte del Ayuntamiento de las Tarifas que se utilizaran
para cobrar el servicio a cada usuario, dicho requisito se colma con la
aprobacion de tarifas que hizo la Comision Ciudadana de Agua

Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, la cual, en

14
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términos de lo establecido por los articulos 5, 6, fraccion XII, 16,
freeciOn 11, del Reglamento del Organismo Publico Descentralizado
geta Administracion Municipal Denominado Comision Ciudadana de
Agua Potable”y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes,

mismoagguie a la letra dicen:

T TP

ARTEGET O 50.- La Comision tendra como objeto:

L= Regular y garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamietos a los asentamientos humanos municipales del Municipio de Aguascalientes,
con la etlidadgcantidad y€ontinuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de vida
demandados p& Naeomupidad, con tarifas equitativas y en forma sustentable; asi como
normar y supervisarda p_kstacion de los servicios puiblicos de agua potable, alcantarillado
y saneamiento, y la infraciovticturadigeaulica respectiva, de conformidad con el Articulo
20dela Ley;

IL- Lleg a cabo”la _supervision, control, evaluacion, intervencion,
normatividad y asistenci \ales cone€sionarigs o contratantes, a fin de que la construccion,
administracion, operacion, mdntenimiente”y desarrollo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamientd € reglicen cuipliendo estrictamente con los lineamientos de
eficiencia y calidad que se establezean gh la I€y, en el presente Reglamento y los que
establezca el propio Consejo Diréctivogie la€omision.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de Ila Comision las
siguientes:

XII.- Aprobar las tarifag$ o cuotas porstes servicios de agua potable,
alcantarillado, tratamiento, sancamientowericjo deToddg que se cobren en el Municipio
de Aguascalientes, asi como requerir de pago ygistioitar su cobro en los términos de Ley;
asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las qu yse-Sujetard la prestacion del servicio
respecto de la conduccion, distribucion, potabilizdcion y'sur istro de agua potable;...”

“ARTICULO 16.- EL Conscjo Directivo pdra el cumplimiento de los
objetivos de la Comision, tendrd las mds amplias facultagfs de dominio, administracion y
representacion que requieran de poder o clausula especic-wwfeTme gda Ley, asi como las
siguientes atribuciones:

fH./ Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran pardflos cooro®e los
servicios de agua potable, alcantarillado y sancamiento, en fel” Municipio de
Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;...”

De ahi que la Comision Ciudadana de Agua’Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA) sea la
encargada de regular y garantizar los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, a los asentamientos humanos
municipales del Municipio de Aguascalientes, con la calidad, cantidad
y continuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de vida

demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en forma
15



sustentab by~ adefnas de llevar a cabo la supervision, control,
evaluacion, intesveiicion, normatividad y asistencia a la concesionaria,
a fin\de que la construccion, administracion, operacion,
mantenimiento y desgfrollo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado ysaneaniiento se realicen cumpliendo estrictamente con
los lineamientos de eficiencia  y calidad que para tal efecto se
establezcan.

Es_decines el ppépio Municipio de Aguascalientes, a
través del organo mu¥icipgi (CCAPAMA) quien establece las
tarifas o cuotas por los servicivsde agys potable y alcantarillado en
el Municipio de Aguascalieptes, consiterando que ello era suficiente
para que no se dejara al arbitis-del-copcesipnario el establecimiento
de las mismas.

De ahi, lo infundado def arglumefito de la parte actora.

En cuanto a los supuespbs requisitos consistentes en: b)
La opinion del Instituto del Aguas del Estado de Ageggcalientes, y ¢)
La aprobacion del Cabildo del Ayuntamientg:

Los argumentos expuestos p¥ria parteMctora resultan
igualmente INFUNDADOS, toda vez que el argiculo 96-de la Ley de
Agua del Estado de Aguascalientes, establece come)requisito la
opinion del Instituto del Agua y la previa aprobacion-del cabildo;
precisando que este requisito es para la aprobacion ¢ : lasférmulas y
no para la determinacion y actualizacion de las cuotas y Wirifas,
como lo pretende la parte actora.

Es asi porque los articulos 25, fraccion 11, 49, 96 3101 de
la Ley de Agua del Estado de Aguascalientes, establecen textualrfinte
lo siguiente:

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendrd a su
cargo:

II. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo
establecido en Ia Seccion Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta
Ley;

ARTICULO 49-- El titulo de concesion, en cuya elaboracion participard el
Instituto, cuando asi lo solicite el concedente, deberd contener:
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XIV. Las formulas para calcular las cuotas y tarifas con base
enestaley, o la contraprestacion a cargo del concedente o contratante cuando éste sea
el usuario;

ARTICULO 96.- Las cuotas y tarifas se determinarin y
actualizarah por el prestador de los servicios con base en la aplicacion de las
formulas G autorice el Municipio respectivo, con la opinion del Instituto, asi como de la
previa aprohd®mslalsgabildo de cada Ayuntamiento. Estas formulas establecerdn los
pardametrogy sitinterrelacion para el calculo de las tarifas medias de equilibrio.

ARTICULOAVL- Las formulas para la determinacion de las tarifas medias
de equilibrio S \sus-modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los
prestadores“de loS\ ervicios establezcan con base en ellas en conjunto con la
aprobacion del Cabildo ¥t Ayuntagiento respectivo, se publicardn en el Periodico
Oficial del Estado, y en ino.de'los diarjos de mayor circulacion de la Entidad.”

[Los resaltes son de esta Sala.]

De lo trans kito seObtifne:

a) Que la” deferpiinaeion y actualizacion de las
tarifas, corresponden a la Cgiision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascaliewtqy, lo cual se corrobora
ademas, con el analisis realizado en garrafos anteriores de la presente
sentencia;

b) Que lo que requiere piivia aprobacion del Cabildo
de cada Ayuntamiento y opinion del Instituto di, Agua del Estado no
es la determinacion y actualizacion de  tarifas (fo cual es
competencia de la Comision Ciudadanafide Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes) sindilas formulas
para calcular las cuotas y tarifas con base en esta Ley;

¢) Que en el caso del municipio de Agyascalientes, al
tratarse de un Servicio Concesionado las formulas para@alcularas
cuotas y tarifas, son las que se incorporan al Titulo deAConcesion
correspondiente.

En conclusion, la parte actora confunde el concepto de
determinacion y actualizacion de tarifas, con el concepto de
aprobacion de formulas para calcular las cuotas y tarifas, siendo
incorrecto, conforme a lo analizado, que para la determinacion y

actualizacion de tarifas sea requisito la aprobacion de cabildo y la
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opinion djnstiato del Agua del Estado, de ahi lo infundado de los
argumentos.de-estudio.

Continuando con el analisis de los conceptos de
nulidad, se estudia aheia el SEGUNDO de los conceptos de nulidad
del escrito inieial de/ demanda, mediante el cual, el demandante
manifiesta que la tarifgaue se aplico es ilegal, ya que segin se
desprende del propig acto, la misma fue publicada supuestamente el 13
de junio de 2016, tdmhién es cierto que la misma es ilegal, ya que no se
conocio con su debida apelacion.

El argumento ef*INORERANTE, pues parte de una
premisa falsa; pues como yarse razord anteriormente, ha quedado
comprobado que las tarifas fufon publicadas en el Periodico Oficial
del Estado de Aguascalientes; eti¥fechas veifitinueve de enero y cinco de
marzo, ambas de dos mil dieciocho y en 1¢& digfios-de mayor circulacion los
dias primero de febrero y primero de marzefambas del dos mil dieciocho, siendo
que los periodos facturados corresponden precisament)'a los meses de
febrero y marzo de dos mil dieciocho y que el recibo _fue emitido en
fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho (ver xecibe“cxhibido por la
parte actora, foja 6 de los autos), de manera que ¢Pactoasi tuvo acceso
con oportunidad a la publicacion y por tanto si pudd haber sido
conocida por éste con la antelacion requerida; siendo jfrelevanté que
las tarifas publicadas para los meses de febrero y niweg deglos mil
dieciocho, sean idénticas a la que en su momento se publico enriedio
de difusion el dia trece de junio de dos mil dieciséis, ello obedgce-al
cumplimiento de una orden emitida por el Juez Segupdo de
Distrito en el Estado, que en nada afecta a la parte actora.

De ahi lo inoperante del argumento de estudio.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de
jurisprudencia 22/]. 108/2012, de la décima época, con ntumero de
registro: 2001825, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que al rubro y texto dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su
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andlisiS\y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulto verdadera, su
conglusieh resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”

También, es aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia XVIL1o.C.T. J/5, de la décima época, con numero de
registfO 2088220, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil'y de” [rabajo del Décimo Séptimo Circuito, que al rubro

y texto indiga:

“CONCEP. S DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS WQUEGEIENEN COMO SUSTENTO UN POS TULADO
NO  VERIDICO V), JAPLICACION  ANALOGICA DE IA
JURISPRUDENCIA 2a./J-108/, 912 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jrisprudencia en cita, determiné que los agravios
cuya construccion par \de premisas<faisas son inoperantes, ya que a ningun fin
prdctico conduciria su ¢-udio plies gl pagtir de una suposicion no verdadera, su
conclusion es ineficaz paraatenet la revocgion de la sentencia recurrida; principio
que aplica a los conceptos deSplacion-cipfd sustento es un postulado que resulto no
veridico; de ahi que sea ocioso s andlisis yépor ende, merecen el calificativo de
inoperantes.”

En el TERCERO de sus_gonceptos de nulidad,
contenidos en el escrito inicial de demanda, expone la parte actora que
la resolucion impugnada es ilegal, fizgue Carece de firma autografa del
funcionario facultado para emitirla; agijga AD CAUTELAM en su
escrito de ampliacion de demanda, que”en-téiminos del articulo 4,
fraccion IV de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, todos los actos administratifos deben constar por
escrito y con la firma autografa de la autoridad que Ifexpida, salvo
aquellos casos en que la ley autorice otra forma deaxnedicion;
salvedad que no se acredita respecto de la resolucion impiugnada.

El argumento de estudio es INOPERANTE, porgde
parte de una premisa falsa, toda vez que la resolucion impagnada, si
contiene firma de su emisora.

Es asi, toda vez que si bien es cierto que el aviso-recibo
(acto impugnado) carece de firma autografa por parte de la emisora del
mismo, no menos cierto es que el particular demandante no ataca
mediante un razonamiento logico juridico, el por qué es invalida o

insuficiente la firma o sello digital que aparece en el aviso-recibo
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impugnac y-eéntefdido éste como una cadena de caracteres generada
con motivo dedeeinision del recibo de pago por parte de la empresa,
con lo Wue la demandada autentifica el contenido del documento y
constituye un mensaje éf que dicha autoridad emiti6 el mismo.

Es deciy, si bien el acto administrativo no se encuentra
firmado autografamente,ello no trae la consecuencia de considerar que
no cumple con log-fequisitos que exige el acto administrativo
impugnado, pues’elgarticulo4° de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Esixdo g€ Aguascalientes en su fraccion IV
establece que el acto administrjivo dele constar por escrito y con la
firma autografa o electronica gettificad#/de la autoridad que lo expida.

Ello, porque la fisa eleCtponiga o sello digital sustituye
a la autografa, con lo cual se garariiza la-integfidad del documento y se
producen los mismos efectos quelagrieygb otefgan a los que cuentan
con firma autografa, de entre los qugfse encuentran el otorgarles el
mismo valor probatorio.

No siendo obice para lo antefior, el drgumento de la
actora en el sentido de que en el caso dcestudio1a _firma debio ser
autografa, al no haberse acreditado una autoriZcion por ley de otra
forma de expedicion en términos de lo dispuésto poiikl articulo 4,
fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes.

Dicho argumento es INFUNDADO, pues el artijulo 4,
fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estago=e
Aguascalientes, hace referencia a que el acto administrativo confste por
escrito y con la firma autografa o electronica certificada, situaciciue
como ya se expuso, cumplio la resolucion impugnada.

Es asi porque el referido dispositivo establece
textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 4°- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

IV.- Constar por escrito y con la firma autografa o electronica
certificada de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley
autorice otra forma de expedicion, y siempre y cuando la naturaleza del acto requiera
und forma distinta de manifestacion;
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”»

De la disposicion transcrita se obtiene que el acto
aglministrativo en principio debe constar por escrito y contar en forma
indistinta ya sg¢h con la firma autografa o certificada de quien lo
expidiagsiend) este altimo supuesto el que en el caso de estudio
sucedio; sieng@memagla expresion de la disposicion de estudio
consistente £A “salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de
expedicion”, no-gsta dirigida a los actos que consten por escrito,
expedidos con firma-afitografa o certificada, sino a “otras” formas de
expedicion; es decir, la-salvedalifho se refiere a la firma certificada, la
cual se equipara a<a firma”autografa; de ahi lo infundado del
argumento.

No es obstigulo par7 lo anterior, el hecho de que la
parte actora en su escrito fle g#plidcion de demanda, manifestara
conceptos de nulidad dirigidod"a la inexistencia de la firma electronica
certificaba, pues, resultan extemporaneesios| 'onceptos de nulidad
planteados en una etapa procesal ulteriof, dado que el momento
procesal oportuno para haberlos manitestado lgTue en el escrito inicial
de demanda, pues el demandante telia~comocimiento del acto
impugnado desde que promovio inicialmente.

Finalmente, en su CUARTO goncepto/de nulidad,
expresa la parte actora que el acto administitsise s ite€gal, toda vez
que el mismo no fue notificado legalmente, siendo que {demandada
esta obligado a hacerlo de manera personal, dejando coyfstancia’tie la
misma.

El concepto de estudio INFUNDADO; pisque¢n el
caso de estudio, la indebida notificacion de la resolucion"impugnada
no causa afectacion alguna a la parte actora.

Es asi porque por el hecho de que la resolucion
impugnada no se hubiere notificado no significa que la misma deba
declararse nula, porque ante la falta o indebida notificacion, el articulo

31, fraccion 1, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
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para el Esirdo defiguascalientes, establece lo siguiente:

WA DA

ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativd ficta, el actor tendrd
déiccho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que
surtgpefectos la notificacion del acuerdo recaido ala contestacion de la misma.

Cuando se filegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue de manergdlegal se eftard a lo siguiente:

[- 81°¢l actor afirma conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra }a 1novywgpion se hard valer en la demanda, en la que
manifestara Ia fefha en que la conocio. En caso de que también impugne el
acto administrativol los conceptos de nylidad se expresardn en la demanda, de manera
conjunta con los qtie sef@mulen conera la notificacion;

”»

De lo transcrite’se ebstier) ) que la afirmacion de falta o
indebida notificacion de Jtafresolueion.impugnada por parte del
demandante, en todo case” afectari® Jd oportunidad para la
interposicion de la demanda, al esipblecerdl articulo 28 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Admfinisgfativo para el Estado de
Aguascalientes, que la demanda debefa presentarse en un término de
quince dias siguientes a aquél en que haya surido efectos la
notificacion del acto o resolucion impugfiado; sitliacién que en la
especie no se controvirtio, ya que la parte actora adjuiito a su escrito
inicial de demanda el recibo impugnado, de lo{al se“desprende el
conocimiento de dicho recibo: manifestando en dicho\Jscritesen la
parte final de su hecho ntumero dos (véase la foja 2 dg-los autes), lo
siguiente:

“Tomando como referencia el 06 de mayo de 2018 como fecli¥de
pago del recibo impugnado, el plazo de quince dias habiles para la presentacion@e
la demanda no ha vencido”

Siendo que la demanda fue presentada el dia cdtorehde
mayo de dos mil dieciocho, la cual se tuvo por presentada oportunamente,
en términos del acuerdo de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, que obra
a foja 8 de los autos, sin que la demandada hubiere controvertido dicha
situacion; de ahi que la falta de notificacion no le pare perjuicio a la
parte actora, pues conoci6 de la resolucion impugnada,
acompanandola a su demanda, se le tuvo por presentada la demanda

en forma oportuna y adicionalmente tuvo la oportunidad de
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5, SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
Y NIZw SENTENCIA DEFINITIVA
PODERTUBICTAL EXPEDIENTE: 0880/2018

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIV:

coutrovertyr la resolucion impugnada, como en la especie sucedio; por
lo=rti€ ¢l simple hecho de que la resolucion impugnada no haya sido
etificada legalmente, signifique que deba anularse dicha resolucion.

Eh consecuencia, la afirmacion de la parte actora
resultadnguticiente para declarar la nulidad de dicha determinacion.

AStpeps; subsiste la legalidad de la citada resolucion,
en atencion/al principio de presuncion de validez previsto en el
articulo 62 dedf)Ley del"Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, por.¢i{iue se dispone que todo acto de autoridad se
presume valido hasta erl tantG ny)se declare su nulidad por autoridad
competente mediantgfel recurso administrativo respectivo o a través
de juicio de nulidad.

Asi las cosagyalser IS'UNDADOS e INOPERANTES
los conceptos de nulidad, lofue groecde es reconocer la VALIDEZ de
la resolucion impugnada.

Por las razones que se jnformah en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los gfticulos59,.60, y 62, fraccion I, de
la Ley del Procedimiento Contencioso AdminiStrativo para el Estado
de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. No fue procedente {d-accién de nulidad
ejercida por la actora.

SEGUNDO. Se reconoce werVAIIDEZ de la
determinacion contenida en el recibo ntmero *** de fedia veintiséis de
marzo de dos mil dieciocho, resolucion en la que se determipa y-€xige a la
parte actora, el pago de $1,869.00 (UN MIL OCHOCIENFOS SESENTA X
NUEVE PESOS 00/100 M.N.) por dos meses de adeudo del $srvicio de
agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en ***,
con numero de cuenta ***.

TERCERO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
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A]fons/osmﬁ iroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes fi union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licencidda Maria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.

J
7

La resolucion a 1orsaspublico en lista de acuerdos

de tres de diciembre de dos mitd 0. Conste

LEFM/gic
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V!Z” SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

SENTENCIA DEFINITIVA
ESTADO DE AGUASCALIE. S
SALA ADMINISFM& .

EXPEDIENTE: 0880/2018
istrados, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

vez,
CERTIFICA
;;%a’ﬁteriores copias concuerdan fielmente con su
original que/Obran en el expediente namero 0880/2018, las que se

autorizan p otificaf a las partes. Va en veinticuatro pdginas, a los

treinta dias delufes d‘egv/iembre de dos mil dieciocho. Doy fe

7

A continuacion se estampan las firmas de los

LIC. MARIA HILDA AR MAGALLANES
SECRETARIA GENE E ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER [UDICIAL
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